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Norme mpugnate: Artt. 5, c. 1°, primo, secondo e terzo periodo e 16, ¢, 1°, del decreto legislativo
04/03/2010, n. 28; art. 2653, primo comma, n. 1, del codice civile; art. 16 del decreto
ministeriale 18/10/2010, n. 180, come modificato dal decreto ministeriale 06/07/2011, n.
145.

Massime:

Atti decisi: ordd. 254 e 268/2011; 2, 19, 33, 51, 99 ¢ 108/2012

SENTENZA N. 272

ANNO 2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alfonso QUARANTA; Giudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Guseppe TESAUROQ, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe
FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli articoli 5, comma 1, primo, secondo e terzo periodo, e 16,
comma 1, del decreto kegislativo 4 marzo 2010, n. 28 (Attuazione dellarticolo 60 della legge 18 gugno
2009, n. 69, n materia di mediazione finalizzata alla conciliazione delle controversie civili e commerciali),
dellarticolo 2653, primo comma, numero 1), del codice civile, dell’articolo 16 del decreto ministeriale 18
ottobre 2010, n. 180, come modificato dal decreto ministeriale 6 luglio 2011, n. 145 (Regolamento recante
la determmazione dei criteri e delle modalita di iscrizione e tenuta del registro degli organismi di mediazione e
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trattandosi di procedimenti specifici, per singoli settori, in relazione ai quali nessun rapporto di derivazione &
configurabile in riferimento all’istituto in esame.

Infme, quanto alla finalith ispratrice del detto istitito, consistente nell’esigenza di individuare misure
alternative per la definizione delle controversie civili e commerciali, anche al fine di ridurre il contenzioso
gravante sui gudici professionali, va rilevato che il carattere obbligatorio della mediazione non ¢ intrinseco
alla sua ratio, come agevolmente si desume dalla previsione di altri moduli procedimentali (facoltativi o
disposti su invito del giudice), del pari ritenuti idonei a perseguire effetti deflattivie quindi volti a semplificare
e migliorare Iaccesso alla giustizia.

In definitiva, alla stregua delle considerazioni fin qui esposte, deve essere dichiarata lillegittimita
costituzionake dellart. 5, comma 1, del d.Jgs. n. 28 del 2010, per violazione degli artt. 76 ¢ 77 Cost. La
declaratoria deve essere estesa all’intero comma 1, perché gli ultimi tre periodi sono strettamente collegati a
quelli precedenti (oggetto delle censure), sicché resterebbero privi di significato a seguito della caducazione
di questi

Al sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, e quindi in via consequenzale alla decisione
adottata, deve essere dichiarata I'illegittimita costituzionake: a) dell’art. 4, comma 3, del decreto lkegislativo n. -
28 del 2010, Lmitatamente al secondo periodo («L’avvocato informa altresi Passistito dei casi in cul
Iesperimento del procedimento di mediazione ¢ condizione di procedibilita della domanda giudizialey) e al
sesto periodo, limitatammente alla firase «se non provvede ai sensi dell’articolo 5, comma 1»; b) dellart. 5,
comma 2, primo periodo, del detto decreto legislativo, limitatamente alle parole «Fermo quanto previsto dal
comma | e», ¢} dellart. 5, conmna 4, del detto decreto legislativo, limitatamente alle parole «I commi 1 e» ;
d) del’art. 5, comma 5, del detto decreto legislativo, limitatamente alle parole «Fenmo quanto previsto dal
comma 1 e»; e) del’art. 6, comma 2, del detto decreto legislativo, limitatamente alla frase «e, anche nei casi
in cui il giudice dispone il rinvio della causa ai sensi del quarto o del quinto periodo del comma 1 dellarticolo
cinque,», f) dellart. 7 del detto decreto legislativo, limitatamente alla frase «e il periodo del rinvio disposto
dal gudice ai sensi dellart. 5, comma 1»; g) dello stesso articolo 7 nella parte in cui usa il verbo
«computano», anziché «computay; h) dell’art. 8, comma 5, del detto decreto legislativo; 1) dell'art. 11,
comma 1, del detto decreto kegislativo, limitatamente al periodo «Prima della formulazione della proposta, il
mediatore informa le parti delle possibili conseguenze di cui all’art. 13»; Iy del’intero art. 13 del detto
decreto legislativo, escluso il periodo «resta ferma lapplicabilita degli articoli 92 e 96 del codice di
procedura civilen; m) dellart. 17, comma 4, lettera d), del detto decreto legislativo; n) dell’art. 17, comma
5, del detto decreto legislativo; o) dell’art. 24 del detto decreto kegislativo.

14.— Ogni altro profilo resta assorbito.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi;
1} dichiara I'illegittimita costituzionak del’articolo 5, comma 1, del decreto legisktivo 4 marzo 2010, n.

28 (Attuazione dell’articolo 60 della legge 18 gugno 2009, n. 69, in materia di mediazione finalizzata alla
conciliazione delle controversie civili e commercialy;

2) dichiara, in via consequenziale, ai sensi dellart. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla
costituzione e sul fimzionamento della Corte costituzionale), Iillegittimita costituzionale: a) dell’art. 4, comma
3, del decreto legishtivo n. 28 del 2010, limitatamente al secondo periodo {«L’avvocato informa altresi
Iassistito dei casi in cui 'esperimento del procedimento di mediazione & condizione di procedibilita delia
domanda giudiziale») e al sesto periodo, limitatamente alla frase «se non provvede ai sensi dell'articolo 5,
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comma 1»; b} dellart. 5, comma 2, primo periodo, del detto decreto lkegislativo, lmitatamente alle parole
«Fermo quanto previsto dal comma 1 e», ¢) dell’art. 5, comma 4, del detto decreto kegisltivo, limitatamente
alle parole «I commi 1 e»; d) dellart. 5, comma 5 del detto decreto legislativo, limitatamente alle parole
«Fermo quanto previsto dal comma 1 e»; e) dell’art. 6, comma 2, del detto decreto legislativo, limitatamente
alla frase «e, anche nei casi in cui i giudice dispone il rinvio della causa ai sensi del quarto o del quinto
periodo del comma 1 dell’articolo cinque,»; f) dell’art. 7 del detto decreto legislativo, imitatamente alla frase
«e il periodo del rinvio disposto dal giudice ai sensi del’art. 5, comma 1»; g) dello stesso articolo 7 nella
parte in cui usa i verbo «computano» anziché «computa»; h) dellart. 8, comma 5, del detto decreto
legislativo; 1} dellart. 11, comma 1, del detto decreto legislativo, limitatamente al periodo «Prima della
formulazione della proposta, il mediatore informa le parti delle possibili conseguenze di cui all’art. 13»; I}
del’intero art. 13 deldetto decreto legislativo, escluso il periodo «resta ferma I'applicabilitd degli articoli 92
e 96 del codice di procedura civiley; m) dellart. 17, comma 4, lettera d), del detto decreto legislativo; n)
delFart. 17, comma 5, del detto decreto legislativo; o), dell’art. 24 del detto decreto legislativo,

3) dichiara mammissibile la questione di legittimita costituzionale dell’art. 5 del decreto legislativo n. 28
del 2010 e dell’art. 16 del decreto ministeriale adottato dal Ministro della giustizia, di concerto col Ministro
dello sviluppo economico, in data 18 ottobre 2010, n. 180, come modificato dal decreto ministeriale 6 huglio
2011, n. 145 (Regolamento recante la determinazione dei criteri ¢ delle modalitd di iscrizione e tenuta del
registro degli organismi di mediazione e dell’'elenco dei formatori per la mediazione, nonché I'approvazione
delle indennita spettanti agli organismi, ai sensi defl articolo 16 del decreto legislativo 4 marzo 2010, n. 28),
«da soli ed anche n combinato disposto», sollevata dal Giudice di pace di Recco, in riferimento agli articoli
3,24 e 111 Cost., con l'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosidectso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 24 ottobre 2012.
F.to:
Alfonso QUARANTA, Presidente
Alessandro CRISCUOLQO, Redattore
Gabriclla MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria 1 6 dicembre
2012.

Il Direttore della Cancelleria

F .to: Gabriella MELATTI

ALLEGATO:

OrDINANZA LETTA ALL’UDIENZA DEL 23 OTTOBRE 2012

ORDINANZA

Visti gl atti relativi al gudizio di legittimita costituzionak mtrodotto con ordinanza del Tribunak
amministrativo regionale per il Lazio (TAR) depositata il 12 aprile 2011 (n. 268 Reg. ordinanze 2011);

Visti gli atti relativi al giudizio di legittimitd costituzionake introdotto con ordinanza del Tribunale di
Genova depositata il 18 novermbre 2011 (n. 108 Reg. ordinanze 2012);

rilevato che nel primo dei detti gindiz di legittimitd costituzionale (R. O. n. 268 del 2011) sono
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